SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 618/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti staZovatelky FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s.,
Skalna 7622/9, Bratislava, spravca upadcu Team ENERGO SK s.r.o. ,,v konkurze“, Kokava
nad Rimavicou 1445, zastupenej ARIES LEGAL s.r.0., Skalnd 7622/9, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndob/92/2024 z 19. februéra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. oktobra 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na zikonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvys$Sieho sudu sp. zn.
1Ndob/92/2024 z 19. februara 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu
sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelka sa v ramci upominacieho konania
domahala proti Zalovanému — spolocenstvu vlastnikov bytov uhradenia pohl'adavky vyplyvajicej
zo zmluvy o dodavke a odbere tepla. Okresny sid Banskd Bystrica postlpil spor na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému stdu PreSov z dovodu, Ze po podani odporu Zalovanym bol zo strany
zalobcu podany nédvrh na pokracovanie v konani na sude prisluSnom na jej prejednanie podla
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Okresny sud PreSov s postiipenim sporu nesuhlasil
a vec predlozil najvysSiemu sudu ako sudu nadriadenému. Poukazoval na to, Ze aj ked’ strany sporu
uzatvorili zmluvu podla ustanoveni Obchodného zikonnika, ide o spotrebitel'sky vztah



a spotrebitel'ski zmluvu, pricom na prejednanie a rozhodnutie danej veci nie je kauzélne prislusny
Okresny sud Presov, ale vSeobecne miestne prislusny sud podl'a sidla zalovaného.

3. Napadnutym uznesenim najvyssi sud konstatoval dovodnost’ nesthlasu Okresného stidu Presov
s postipenim veci Okresnym stdom Banskd Bystrica a dospel k zaveru o obcianskopravnom
charaktere sporu. Zalovany vystupoval v konaniach ako zikonny zastupca vlastnikov bytov,
teda ako pravnicka osoba v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o vlastnictve bytov®), ktory vykondva spravu bytového domu v mene a na tucet vlastnikov bytov.
Uplatnovana pohladavka vznikla v suvislosti so spravou domu, pricom ide o pohladavku proti
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, na ktorych ucet na siide kona zalovany. Ked'ze zalovany
nepozival pri vzniku zaviazkového vztahu status podnikatela a zmluvu o dodavke a odbere tepla
neuzavrel v suvislosti so svojou podnikatel'skou ¢innostou (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika),
pravny vztah medzi stazovatel’kou a zalovanym nemozno povazovat za obchodny zavidzkovy
vztah. Vychadzajlic zo znenia § 52 ods. 1, 3 a4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 30. jina 2024, najvyssi sud sa stotoznil aj s ndzorom predkladajuceho sudu o spotrebitel'skom
charaktere zmluvy o dodavke a odbere tepla, ktort1 uzavreli pravny predchodca tpadcu a zalovany.
Na zéklade uvedeného najvyssi sud rozhodol o tom, ze sa prednostne neaplikuje § 22 CSP
upravujuci kauzalnu prislusnost’ sudu v obchodnopravnych sporoch. Aplikujic § 12 ods. 1 a § 13
CSP vspojeni s § 15 ods. 1 CSP, rozhodol o tom, Ze na konanie je prislusny vSeobecny sud
zalovaného — Okresny sud Vranov nad Topl'ou.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Stazovatelka tvrdi, Ze sudny spor je bez akychkol'vek pochybnosti sporom obchodnopravnym,
preto kauzalne prisluSnym na jeho prejednanie je vylu¢ne Okresny sid Presov.

5. Argumentuje, Ze spolocCenstvo vlastnikov bytov je pravnickou osobou, ktord v ramci svojej
¢innosti obstarava sluzby atovary, a prdve medzi touto pravnickou osobou a vlastnikmi bytov
(fyzickymi osobami) existuje pravny vzt'ah zaloZzeny zmluvou o vykone spravy, z ktorej vyplyvaja
prava a povinnosti pre dotknuté zmluvné strany. Je teda zrejmé, Ze ide o spotrebitel'sky vzt'ah,
na ktory je potrebné aplikovat’ § 52 Obcianskeho zakonnika. Od toho je ale potrebné odliSovat
vztah zaloZeny na zéklade zmluvy o dodavke a odbere tepla. V tejto suvislosti stazovatelka
poukédzala na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1VCdo/5/2019 z 28. aprila 2021, v ktorom
najvyssi sud vyslovil zéver, Ze pravidla na ochranu spotrebitel’a sa uplatnia aj na zmluvy o vykone
spravy podla § 8a zdkona o vlastnictve bytov, priCom uviedla, ze tieto pravidld sa nevztahuju
aj na dalSie zmluvy, ktoré uzatvori spoloCenstvo vlastnikov bytov ako préavnickd osoba
pri vykondvani svojej ¢innosti podla zakona o vlastnictve bytov. TieZ poukazala na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 10bdo/46/2020 z 20. oktobra 2020, v ktorom mal najvyssi sad posudit’
zmluvu o dielo uzatvorenu medzi spolo¢enstvom vlastnikov a dodavatel'om ako obchodnopravnu
avtomto spore neposkytol pravnu ochranu spotrebitela. Dalej elaborovala, Zez ustanoveni
dotknutej zmluvy je zrejmé, ze bola uzavretd medzi dvomi pravnickymi osobami,
a to s dodavatefom BUKOZA ENERGO, a. s., ako pravnym predchodcom upadcu a odberatelom —
spoloCenstvom vlastnikov bytov, ktoré podla stazovatelky nemozno povazovat’ za spotrebitelov.



Zo zmluvy vyplyvaju prava a povinnosti vylucne pre dotknuté zmluvné strany, teda pravnické
osoby, a nie fyzické osoby (spotrebitelov). Zmluvné strany si vyslovne pisomne vymienili,
aby saich pravny vztah riadil Obchodnym zakonnikom v zmysle § 261 a § 262 ods. 1 a 2,
teda bez akychkol'vek pochybnosti je zalovany narok obchodnopravnym narokom. NavySe
aj faktara bola vystavend na zalovaného, pretoze podla predmetnej zmluvy je prave zalovany
subjektom, ktory je povinny plnit, a nie vlastnici bytov. Najvyssi sud teda autoritativne
nepripustnym spdsobom zasiahol do volby prava zmluvnych stran, ked’ nereSpektoval zasadu
zmluvnej vol'nosti. Najvyssi sud tak svojimi ,, nespravaymi a nezakonnymi‘ rozhodnutiami zasiahol
do zékladného prava stazovatel’ky na zakonného sudcu.

6. Skimanim kauzalnej prislusnosti v predmetnom obchodnopravnom spore bez namietky
zalovaného porusil Okresny sud PreSov aj pravo stazovatelky na spravodlivy stdny proces.
Ustanovenie § 40 CSP bolo s u¢innost'ou od 1. janudra 2023 doplnené za bodkociarkou o postup,
podl'a ktorého sud skiima kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch iba na namietku
zalovaného uplatnent najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietka o poruseni prava na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
ustavy a C¢l. 38 ods. 1 listiny) aprava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu, ktory ako spolone nadriadeny sud rozhodol
o prisluSnosti Okresného sudu Vranov nad Topl'ou.

8. Vzhl'adom na povahu napadnutého uznesenia najvyssieho stidu, ktoré je rozhodnutim procesnym,
a podstatu argumentdcie staZovatel’ky tkvejicu v spochybniovani zaveru najvysSieho sudu
je potrebné najskor pripomenut, Ze ustavnému sidu neprislicha hodnotit’” spravnost’ skutkovych
zaverov €1 pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, a to ani vo vztahu k rozhodnutiam vo veci
samej, o to menej v rozhodnutiach procesnych.

9. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze rozhodovanie vieobecného siidu o procesnych otazkach
povazuje za integralnu sucast’ civilného sudneho procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu.
Takéto rozhodnutia preto meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch,
ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
Ze je spOsobilé zasiahnut’ do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav tcastnika konania, ktory podal
ustavnému sudu Ustavnu st'aznost’. Inak povedané, problematika procesnych rozhodnuti by mohla
dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich
toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmé na zaklade takej interpreticie a aplikécie prislusnych
ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiiala &rty svojvole (porovnaj m. m. napr. I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 11. US 64/09, 111. US 92/09, IV. US 248/08, II. US 495/2018). V tomto pripade
navySe ide o rozhodnutie samotného najvyssieho stdu (ako spolo¢ne nadriadeného obom sudom)
o kauzalnej prisluSnosti, ktoré uz nemdze byt predmetom d’alSich revizii, ato ani v ramci
odvolacieho ¢i dovolacieho konania vo veci samej, okrem pripadu, Ze by vysli najavo nové
skutocnosti tykajice sa kauzéalnej prislusnosti konajiceho sidu vo vézbe na uplatnené pravo



na zékonného sudcu, a preto ustavny sud pristipil k vecnému prieskumu napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu.

10. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odiaty svojmu zakonnému
sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sudom, ktory je podl'a zdkona na rozhodovanie o nej vecne,
miestne, funkéne a kauzalne prislusny. Zékon, ktory upravuje prislusSnost sudu priamo,
je nevyhnutné uplatiiovat’ aj pri rozhodovani o urceni sudu prislusného na konanie v konkrétnej
pravnej veci. Inak méze dojst’ k jej postipeniu sudu neprislusnému, o je v kone¢nom ddsledku
porusenim zakladného prava ucastnika konania nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ stidu ustanovuje zakon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zakonného sudcu.

11. Podla Civilného sporového poriadku sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu
prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych
sporoch sud skiima iba do otvorenia pojednédvania alebo predbezného prejednania sporu (§ 40 CSP).
V pripade, ak sud zisti, Ze na konanie nie je prisluSny, bezodkladne postupi spor prislusnému sadu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu (§ 43 ods. 1 CSP).

12. Vo veci stazovatel’ky bolo podstatné vyriesit' otdzku kauzalnej prisluSnosti vSeobecného sudu,
ked’ze Okresny sud Presov zastaval nazor, Ze v danom spore nie je kauzilne prislusny. Ustavny sud
pripomina, ze kauzalna prislusnost’” sidu znamena urcenie, ktory sud je na zaklade povahy veci
(teda druhu sporu alebo konania) opravneny konat’. Z tohto dévodu bolo potrebné skimat’ povahu
predmetného sporu a zohl'adnit’ pravne postavenie stran a povahu zavizku pri vzniku zavézkového
vztahu. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, ze najvyssi sud sa touto otazkou dosledne zaoberal
a svoje zavery podporil aj vlastnou judikaturou. Zdoraznil, ze zmluva o dodavke a odbere tepla bola
uzavretd medzi prdvnym predchodcom tupadcu (Gpadca aj jeho pravny predchodca si nesporne
podnikatelia v zmysle Obchodného zdkonnika, pozn.) a spoloenstvom vlastnikov bytov. Vo veci
je zalované spolocenstvo vlastnikov bytov, ktoré v konani vystupuje ako zakonny zastupca
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Nejde o podnikatel'sky subjekt v zmysle § 261 ods. 1
Obchodného zékonnika, ale o subjekt s osobitnym pravnym postavenim vyplyvajicim z § 9 ods. 7
zakona o vlastnictve bytov, ktory vykonava spravu bytového domu v mene a na ucet vlastnikov
bytov. Podl'a § 7b ods. 2 zakona o vlastnictve bytov spolocenstvo uzatvara v rozsahu svojej ¢innosti
v mene a na ucet vlastnikov bytov aj zmluvy o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytu, medzi
ktoré mozno nepochybne zaradit aj dotknuté zmluvy o dodavke a odbere tepla. Zalovana
pohl'adévka teda vznikla v stvislosti so spravou domu a ide o pohl'adavku voci vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov zastipenych spolo¢enstvom. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze na sude
za nich kona spolocenstvo vo vlastnom mene v zmysle § 9 ods. 7 druhej vety zédkona o vlastnictve
bytov.

13. Vychadzajiuc z predmetu konania, ktorym je zalobcom uplatneny narok zo zmluvy o dodavke
a odbere tepla uzavretej medzi pravnym predchodcom upadcu (Gpadca aj jeho pravny predchodca
su nesporne podnikatelia v zmysle Obchodného zdkonnika, pozn.) a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov, v mene ktorych kond spolocenstvo, opierajiic sa o § 52 ods. 1,3 a4 Obcianskeho
zakonnika v zneni G¢innom do 30. juna 2024, vyhodnotil, Ze v konani uplatiiovany narok vyplyva
zo spotrebitel’skej zmluvy.



14. Na zaklade uz uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze predmetny spor mal spotrebitel'sky
charakter. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukézal na svoje rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/71/2022,
podl'a ktorého o spotrebitel'ski zmluvu pdjde aj v pripadoch, ked do spotrebitel'ského zavéizku
vstupuje spotrebitel, ktory je zo zakona zastupeny kvalifikovanym zastupcom pre pripad
dojednania sluzieb a tovarov a ich dodavky. Takymto pripadom je aj spravca bytového domu, ktory
na zaklade zmocnenia udelené¢ho vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov dojednéva konkrétne
zmluvné podmienky dodavky a odberu tovarov a sluzieb v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Na tomto podklade uzavrel, Ze zalovany mal v prejednavanej veci status spotrebitela.

15. Ustavny sud nema dovod sa od tychto zaverov odklonit. Mozno dodat, Ze nie je prijatelné,
aby boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov v pravnych vztahoch tykajucich sa spravy domu
(vratane zavazkov vyplyvajucich z uzavretych zmliv o dodavkach energii), v ktorych ich zastupuje
spolocenstvo alebo spravca, pozbaveni ochrany, ktori im ako spotrebitelom pravna uprava
jednoznacne poskytuje.

16. Vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom je vzdy vztah spotrebitel'sky, ktory mé svoj zaklad
v spotrebitel'skej zmluve a tou je kazdd zmluva bez ohl'adu na jej pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel’ so spotrebitel'om (§ 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika). Ddlezitd je vlastnost’ zmluvnej
strany, ako aj jej konanie vo vztahu k predmetu jej cinnosti. Spotrebitel'skd zmluva
nie je osobitnym zmluvnym typom, moéze sa fiou stat’ ktorykol'vek zmluvny typ a ktordkol'vek
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, t. j. ak stranami zmluvy
su dodavatel’ a spotrebitel. Zmluva o dodadvke a odbere tepla je uzatvorend medzi obchodnou
spolocnostou ako dodavatelom (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zikonnika) a vlastnikmi bytov,
ktori v tomto zmluvnom vzt'ahu vystupuju ako spotrebitelia (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika).
To, Ze vzmluve na strane odberatel'a vystupuje spolocenstvo vlastnikov, vyplyva zo zdkona
o vlastnictve bytov, ked’Ze spolocenstvo kond v mene ana ucet vlastnikov (§ 7b ods. 2 zakona
o vlastnictve bytov). Spolocenstvo vlastnikov bytov nemd Ziadny logicky dovod, aby uzatvaralo
zmluvu o dodéavke a odbere tepla pre seba a vo vlastnom mene.

17. Podl'a § 290 CSP ,,spotrebitel’sky spor je spor medzi obchodnikom a spotrebitel'om vyplyvajici
zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.”“. V uvedenej veci iSlo
o zmluvny vztah medzi obchodnou spolo¢nostou ako dodavatelom tepla, teda obchodnikom,
a medzi vlastnikmi bytov, teda spotrebitel'mi, ktorych navonok zastupovalo spolo€enstvo vlastnikov
bytov ako ich zdkonny zastupca. Spor medzi sporovymi stranami vyplyva zo zmluvy o dodavke
a odbere tepla, ¢o je vzmysle obCianskopravnej definicie spotrebitel'skd zmluva (§ 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika). Uvedeny spor spiia vietky znaky spotrebitel'ského sporu a je nevyhnutné
vec pred sudom prejednat’ ako spotrebitel'sky spor, ked” sa nan zo zdkona musia aplikovat
ustanovenia, ktoré vyvazuju spotrebitelovo slabSie postavenie (najmd osobitné ustanovenia
0 poucovacej povinnosti, koncentracii konania, navrhovani dokazov a pod.), vratane ustanoveni
o prislusnosti. Ak mé byt zachovany ucel upravy spotrebitel’skych sporov, nemoze byt spor, ktory
spifa znaky spotrebitel’ského sporu (§ 290 CSP), prejednavany ako spor obchodnopravny. Uvedené
neznamend, ze sud nebude moct’ pripadne aplikovat’ obchodné pravo a prihliadnut’ na pripadnt
dohodu stran o aplikéacii Obchodného zakonnika, ak mu to pravna Uprava umozni (§ 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).



18. Vo vztahu k rozhodnutiam najvyssieho stidu, na ktoré poukazuje st'azovatelka, ustavny sud
uvadza, ze rozhodnutie sp. zn. 1VCdo/5/2019 v podstate len zvyraziuje spotrebitel'sky vztah
pri vykone spravy bytov v bytovom dome. Stazovatelka poukazuje na to, Ze najvysSi sud
sa vyslovil k charakteru zmluvy o vykone spravy, anie k ostatnym zmluvam, ktoré uzatvara
spolo¢enstvo pri vykone spravy. K tomuto mozno uviest’ len to, ze spolocenstvo kona ako zastupca
vlastnikov v ich mene a na ich ucet, a preto vzdy ako zmluvné strany vystupuja vlastnici bytov
a charakter spotrebitel’ského vztahu sa preto nemeni. Vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho stdu
sp. zn. 10bdo/46/2020 najvyssi sid v uvedenej veci nevyrieSil otazku charakteru vztahu
ako vztahu spotrebitel'ského s oddvodnenim, ze od tejto otazky vyrieSenie sporu nezaviselo
a dovolanie vyriesil nemeritérnym odmietnutim, a preto nemozno argumentovat’ pravnym ndzorom
najvyssicho sidu na tito pravnu otdzku. Namietka stazovatel’ky o poruseni jej prava na spravodlivy
sudny proces tym, Zze Okresny sid Presov skiimal kauzalnu prislusnost’ bez namietky Zalovanych,
je nedovodna, a to aj odhliadnuc od faktu, Ze podstata argumentacie, ako aj petit ustavnej staznosti
smeruju k poruSeniu prdva na zdkonného sudcu, kde poruSovatelom mal byt najvyssi sud
(a nie Okresny sud PreSov). Z § 40 — § 43 CSP vyplyva, Ze na namietku sid skiima len miestnu
prislusnost’ (okrem vylu¢nej miestnej prisluSnosti), iné druhy prislusnosti suid moze skimat’ ex offo,
¢o bol aj tento pripad, ked’ze Okresny sud Presov skiimal svoju kauzalnu prislusnost’.

19. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze v zavere napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu nemozno identifikovat extrémne vybocenie zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré by mohlo signalizovat’ porusenie staZzovatel'kou oznacenych
prav. V napadnutom uzneseni nebadat’ svojvolnost’ postupu najvysSieho sudu nemajicu oporu
v relevantnych pravnych predpisoch a prislusnej judikatiire vo vézbe na rozhodné okolnosti veci,
a preto Ustavny sud Gstavnua staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56

ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

20. Nad ramec uvedeného mozno s ohl'adom na viazanost’ tistavného sidu rozsahom a dovodmi
ustavnej staznosti uviest, ze postup Okresn¢ho sidu PreSov podla § 43 CSP nebol dosledny.
V zmysle § 43 ods. 1 CSP ak Okresny sud PreSov zastdval ndzor, Ze nie je kauzalne prislusny, mal
vec postupit’ prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomit’ o tom Zalobcu. Postup Okresného
sudu Banskd Bystrica podla § 14 ods. 3 zikona ¢. 307/2016 Z. z. oupominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani*) nie je postupom podla § 43 CSP, preto Okresny sud PreSov nie je sud, ktorému bola vec
postipend neprislusSnym sudom podla § 43 ods. 1 CSP. Okresny sid Banskd Bystrica vec
nepostupuje inym sidom z dovodu, ze nie je prislusny (§ 43 CSP), ale z dovodu, ze si plni zdkonnu
povinnost’ (§ 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani). Ked'Ze funkéne nadriadenym stidom
Okresného sudu PreSov v obchodnych veciach je Krajsky sud v KoSiciach a funkéne nadriadenym
sutdom Okresného sudu Vranov nad Toplou v obCianskych veciach je Krajsky sud v PreSove,
ich spolo¢ne nadriadenym sudom je Najvyssi sud Slovenskej republiky, a preto bolo o ndmietke
neprislusnosti rozhodnuté spravnym sudom. Postup Okresného sudu PreSov vSak neumoznil
Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou vo veci hned zacat konat, eventudlne postlpit vec
najvyssiemu stdu po jeho pripadnom nestihlase s postipenim. Ked'Ze st'azovatel’ka tieto skutocnosti
nenamietala a vo vysledku by to nemalo vplyv na prislusnost” Okresného sudu Vranov nad Toplou
v prejednavanej veci, ustavny sud sa k uvedenému vyjadruje len na okraj. Je vSak potrebné,



aby sudy postup podla § 43 CSP respektovali a vnimali kontext § 14 ods. 3 zdkona o upominacom
konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



